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1９ 
フッサールは、一九三八年四月一三日午後一一時一一一○分頃、看護尼クララ・イミッシュに、「やはりそうなりました。
生と死とが私の哲学の妓後の努力（の〔『８８）となりました。私は哲学者として生きてきましたし、哲学者として死（ｌ〉
ぬことを試みようと思います（閂ｇ冒すの画一の勺三一。⑫。目狛の一のワ〔ロ己君一一一四一⑪勺亘－８・ロゴ目の〔の『ケのごくの扇ロＳの口）」と
語っている。そして、それ以後極度の衰弱におそわれ、言葉を発することもままならなかったにもかかわらず、あ
る日、深い眠りから覚めたフッサールは、夫人マルヴィーネに向かって、異常に幸福な面持ちで、「私は全くすばら
しいものを見た。いや、おまえにはいえない、いや（閂Ｓ冒すののぎ四の恩日三目Ｑの『ｇ『の切れの開ケのＰｚの旨『閂８百目
（ｒ） 
の⑩ロー【巳、ゴ〔印画、のニヱのご一）」と語ったと報告されている。フッサールが深い昏睡の中で、何を見、何を幸福と感じた
か、今となってはもはや知る由もない。四月二七日早朝五時四五分頃、現象学の創始者は七○年と一九日の生涯に
幕を閉じることになる。二九日の葬儀には、一九三○年代をフッサールの傍らで過ごした愛弟子オイゲン・フィン
クが告別の辞を述べてはいるが、大学からの参列者はごく少数に限られた寂しい葬列だったという。ひとりのユダ
ヤ人哲学者の葬儀への参列は、当時のドイツ国内の状況を勘案すれば、それ自体、危険な行為であったことは想像
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ｌ
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しかし、ここでフッサールの岐期の場而を取り上げた理由は、当時の過酷な時代状況の中で悲劇的ともいえる死
を
、
フ
ッ
サ
ー
ル
が
迎
え
た
こ
と
を
確
認
す
る
た
め
で
は
な
い
。
ま
た
、
彼
の
葬
儀
に
際
し
て
、
何
人
の
人
た
ち
が
参
列
し
た
か
と
い
う
こ
と
を
問
題
に
し
て
い
る
の
で
も
な
い
。
私
が
フ
ッ
サ
ー
ル
の
臨
終
に
ま
つ
わ
る
エ
ピ
ソ
ー
ド
を
長
々
と
語
っ
た
意
図
と
は
、
第
一
に
、
彼
の
最
後
の
言
葉
の
中
に
、
フ
ッ
サ
ー
ル
の
全
哲
学
的
営
為
ば
か
り
で
な
く
、
彼
自
身
の
生
の
在
り
方
と
哲
学
す
る
態
度
と
の
結
びつきが象徴的に表現されているということ、そして第二に、葬儀に参列し告別の辞を述べたフィンクの存在を強
調
し
た
か
っ
た
と
い
う
こ
と
に
あ
る
。
私
は
、
本
稲
に
お
い
て
〈
岐
後
の
フ
ッ
サ
ー
ル
〉
と
い
う
包
括
的
な
主
題
の
も
と
で
、
一
九
三
○
年
代
の
フ
ッ
サ
ー
ル
の
「
超
越
論
的現象学」が、彼の「生・人生（庁ワ目）」とどのような関係をとりながら成立したのかという問題を検討する。た
だ
し
、
〈
最
後
の
フ
ッ
サ
ー
ル
〉
と
い
う
主
題
は
、
そ
れ
自
体
で
さ
ま
ざ
ま
な
問
題
を
は
ら
ん
で
お
り
、
そ
れ
ら
を
逐
一
別
快
し
、
検
討
することは相当困難な作業を必要とする。したがって、われわれは本稿を、この主題における一連の論考全体の〈序
説〉として位置づけ、さらに、特定の問題に限定して検討することにしたい。
したがって、ここではまず第一に、フッサールの「生・人生」における「超越論的現象学」の意味とフィンクと
の
関
係
を
時
系
列
的
に
確
認
し
た
後
、
「
デ
カ
ル
ト
的
省
察
」
の
川
版
を
め
ぐ
っ
て
生
じ
た
紙
余
Ⅲ
折
を
ロ
マ
ン
・
イ
ン
ガ
ル
デ
ン
な
ど
の証言をもとに再構成する。鏑二に、「デカルト的省察」成立をめぐる諸々の問題が、陰に陽にハィデガーの存在に
起
因
す
る
も
の
で
あ
る
こ
と
を
確
認
す
る
。
そ
の
際
、
フ
ッ
サ
ー
ル
が
ハ
イ
デ
ガ
ー
と
の
共
同
執
兼
す
る
予
定
で
あ
っ
た
「
ブ
リ
タ
ニ
カ
百
科
事
典
」
の
「
魂
鑿
」
と
い
う
新
し
い
項
日
の
箒
に
つ
い
て
ハ
イ
デ
ガ
ー
が
突
き
つ
け
た
剛
麹
ｌ
〈
超
越
諭
自
我
の
存
在
〉
の
問
題
ｌ
が
、
い
か
に
一
九
三
○
年
代
の
フ
ッ
サ
ー
ル
蓬
請
現
象
学
に
対
し
て
決
定
的
な
鑿
を
も
た
ら
し
た
か
と
い
うことについて検討しよう。第三に、ハイデガーの提起した問いは、フッサールの全幅の信頼のもとにあったフィ
ンクにおいても取り上げられ、〈超越論的自我と人間的自我の同一性・差異性の問題〉として変奏され、結果的にフシ
（３） 
サールとフィンクとの共同作業としての「第一ハデカルト的省察‐－－超越論的方法論の理念」［以下「第一ハ省察」と略
に難くない。
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フッサールの後を襲ってフライプルク大学の正教授の地位についたハイデガーの祝辞をうけて、退職した教授
フッサールの「哲学をしなければ生きられなかった」という言葉が、彼の〈哲学を営む（で皀○印・己亘の『のロ）態度〉の
すべてを物語っている。しかも、「哲学しなければ生きられない」という状況は、それ以後数年足らずの年月の中で、
フ
ッ
サ
ー
ル
に
と
っ
て
ま
す
ま
す
切
実
な
も
の
と
な
っ
て
い
っ
た
で
あ
ろ
う
こ
と
も
想
像
が
つ
く
。
フ
ッ
サ
ー
ル
に
し
て
み
れ
ば
、
困
先に触れたように、フッサールはあくまで「哲学者（甸巨・の。ｇ）」として生涯を終えたのであって、その意味で
「哲学者」という在り方は、単なる職業としての「（元）哲学教授」を通味しているのではなく、フッサールにとっ
て自らの実存・生存（固｝の【の目）の可能性の条件であった。イミッシュに向けられた言葉からも推察されるように、
フ
ッ
サ
ー
ル
が
臨
終
の
場
面
に
お
い
て
す
ら
、
哲
学
を
営
む
態
度
に
お
い
て
〈
実
践
的
〉
で
あ
っ
た
こ
と
を
軽
視
す
べ
き
で
は
な
い
。
フッサールが「哲学者」という「使命（三】出目）」を自覚していたことを、われわれは忘れてはならない。ロマン・
イ
ン
ガ
ル
デ
ン
は
、
フ
ッ
サ
ー
ル
が
自
ら
の
哲
学
的
使
命
を
自
覚
し
て
い
た
こ
と
を
報
告
し
て
い
る
。
彼
の
報
告
に
よ
れ
ば
、
一
九
二
九
年
四
月
八
日
に
フ
ッ
サ
ー
ル
は
自
分
の
七
○
歳
の
誕
生
日
の
祝
賀
祭
で
次
の
よ
う
に
語
っ
て
い
る
。
記］の動機を形成したことを指摘する。
「私は一つのことを拒絶しなければなりません。それは、功績についてのお話です。私には功紙など何も
ありません。哲学は私の人生の使命（冨屏一目）であったのです。私は哲学しなければならなかったのです。
そうしなければ私はこの世界で生きることができなかったのです（閂８日口唇のロ三一○の。っぽの【のＰの○口の（
（１） 
丙・目〔の一，三．日の⑩の『ゴの一｛己、ずこのすのロ・）」。
Ⅱ
フ
ッ
サ
ー
ル
の
哲
学
的
態
度
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フ
ッ
サ
ー
ル
の
言
葉
か
ら
理
解
さ
れ
る
べ
き
こ
と
は
、
た
と
え
他
者
に
向
け
ら
れ
た
も
の
で
あ
っ
た
と
し
て
も
、
「
危
機
」
杏
と
は
、
そしてより広くいえば、フッサールの超越論的現象学とは、何よりもまず、自分自身に向けられたく告白〉であると
いうことだ。そして、彼は自分が見たもの、考えたものを「良心的に語る」ことで、彼自身が自らの思考の過程を自
らの内で熟慮すること（の①一房Ｓののご二目、Ⅱ自己省察）を哲学の目的にする。フッサールにとって、超越論的現象学と
（冊）
は、まさに「普通的を自己省察と自己責任（■曰くの［の、｝の①の一ヶ、［ウの⑩ヨ目。、冒旦の①一ワの日ご胃・耳目、）」の打学（臼へ図「口）
で
あ
り
、
「
お
の
れ
、
身
に
到
来
す
る
霧
的
理
性
の
担
い
手
と
し
て
の
哲
学
す
る
エ
ゴ
一
言
亘
・
薑
…
…
頤
・
）
ｌ
そ
の
難を時代を生き抜くためには「哲学」が必要であったのであり、必然的に選ばざるを得なかった「召命としての職
業Ｓの目（）」であったというべきである。「哲学者として生き、かつ死ぬ」ということは、フッサールにとって一つ
の「使命」であった。「哲学という使命」とは、哲学することが生きることであり、さらに、生きることはすなわち
哲学的に生きること、哲学すること（勺宣－．８つ獣の『①。）そのものを意味している。しかも「哲学的に生きること」は
「努力（の宮呂のロ）」によってのみ為しうることであって、それこそがフッサールに課せられた「使命」であり、フッ
サールの「宿命（の、三島の四一）」と言い換えてもよい。
したがって、「哲学を営む」という使命を課せられたフッサールにとって、哲学的著作とは自らが生きた証であり、
それ自体、ひとつの〈告白〉もしくは〈独白〉でもある。最晩年において、フッサールは、「ヨーロッパ諸学の危機
と超越論的現象学」（一九三六年）［以下「危機」書と略記］のある箇所で次のように告白している。
「
私
は
た
だ
、
私
の
見
る
と
こ
ろ
を
述
べ
、
示
し
記
述
す
る
だ
け
で
、
教
え
よ
う
と
は
思
わ
な
い
。
私
は
哲
学
的
な
現
存
在
という宿命（目切の８－、丙の巴の曰の⑩己三一・の。□営門可の。□四用ヨ）を全面的な誠突さにおいて生き抜いてきたも
の
と
し
て
、
ま
ず
何
よ
り
も
私
自
身
に
向
か
っ
て
、
ひ
い
て
は
他
者
（
し
且
臼
の
）
に
対
し
て
も
、
私
の
知
る
限
り
の
こ
と
を
良心的に語ろうという以外の、いかなる要求ももたない」（ヨヘヨ）。
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必
当
然
的
な
菅
存
在
に
お
い
て
そ
の
共
存
す
る
主
観
や
お
よ
そ
可
能
な
共
存
す
る
哲
学
誓
を
蟇
し
て
い
る
エ
ゴ
ー
の
最
も
深
く
最も普遍的な自己理解の哲学」（言へ日切）に他ならない。そして、フッサールによれば、自己理解とは、人類が理性
的
で
あ
ろ
う
と
意
志
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
の
み
理
性
的
で
あ
り
う
る
と
い
う
こ
と
、
そ
し
て
理
性
へ
向
か
う
生
と
努
力
（
Ｆ
の
ご
自
巨
己
の【『のすのロ四目「⑦曰昌｛［）が果てしない営みであるということを理解することである。しかも、哲学というかたちでの
自己理解こそが究極的な自己理解である（鼠一・夢員）。したがって、フッサールにとっての超越論的現象学とは、理
性へと向かう生と努力によってのみ可能となる自己理解であり、自己省察についての彼なりの哲学の営みを意味し
｛６） 
ている。その意味で「現象学する（厄目。◎ョの。。一．頭一⑩一の『のどⅡ現象学を営む）」フッサールの哲学的態度こそ、彼自身
の自己省察と自己責任としての〈哲学する（勺三一○の。ｇ国司のロ）態度〉であるといえよう。
し
か
し
、
そ
う
で
あ
る
な
ら
ば
、
わ
れ
わ
れ
は
超
越
論
的
現
象
学
の
中
に
フ
ッ
サ
ー
ル
自
身
の
哲
学
的
態
度
を
読
み
と
る
こ
と
が
で
き
る
は
ず
で
あ
る
。
そ
し
て
、
フ
ッ
サ
ー
ル
超
越
論
的
現
象
学
に
内
在
し
て
い
る
様
々
な
問
題
、
さ
ら
に
は
そ
の
限
界
も
ま
た
、
あ
る
意
味
で
フ
ッ
サ
ー
ル
自
身
の
哲
学
的
態
度
そ
の
も
の
に
起
因
し
て
い
る
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
。
し
か
も
、
フ
ッ
サ
ー
ル
の
超
越
論
的
現
象
学
が
、
あ
る
問
題
を
転
機
に
し
て
大
き
く
転
回
し
て
い
く
こ
と
に
よ
っ
て
、
ま
す
ま
す
彼
の
〈
哲
学
す
る
態
度
〉
と
彼
の
〈
理
論
（【Ｉ）
としての超越論的現象学〉が重なり〈呵っていくように見える。ある事件を境にして、超越論的現象学がある極の〈倫
理性〉を帯びてくるといってもよい。その転機となる事件とは、ハイデガーの「存在と時間」の出版とその影響で
あ
る
。
私
の
考
え
で
は
、
ハ
イ
デ
ガ
ー
の
フ
ッ
サ
ー
ル
に
対
す
る
影
響
は
、
通
常
、
理
解
さ
れ
て
い
る
よ
り
も
相
当
に
大
き
い
と
い
わ
ざるをえない。そしてまた、フッサールが自らの超越論的現象学を彫琢し、ハイデガーの「解釈学的現象学」もし
くは「基礎的存在論」との対決を意識するに際して決定的な役割を担ったのが、他ならぬフィンクであったことは
くは「基礎的存在論」‐
銘記されるべきである。
前節で提起した第二の点であるフィンクについて簡潔に述べるならば、フッサールとフィンクとの関係について
は
、
フ
ィ
ン
ク
が
一
九
二
八
年
一
○
月
に
フ
ッ
サ
ー
ル
の
助
手
に
任
命
さ
れ
る
こ
と
に
よ
っ
て
始
ま
る
。
彼
は
、
そ
れ
以
後
フ
ッ
サ
１
ルが死ぬまで、ほとんど傍らにいてフッサールの哲学的営為のさまざまな場面に立ち会ってきた。したがって、フシ
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フッサールは、一九二八年五月のオランダ訪問の際に、異端の哲学者シェストフの誘いにのってパリ講演を内諾
する。そして、翌二九年二月にパリで講演を行い、フランスの聴衆に好評をもって迎えられた。帰国後フッサール
は、パリ識斌を「デカルト的省察」のフランス語版として公表しようと鋭意努力し、識演では「概要」にとどまっ
ていた「相互主観性の理論（ないしは現象学のモナド論および超越論的観念論（＆の曰冨。『｝のＱの『旨〔の【、昌一の百く慰斤
ここでは、多少迂遠かと思われるが、フッサールが晩年を過ごした一九二○年代末から三○年代の状況を様々な
証言をもとに再椛成してみよう。そうすることで、彼がどのような経緯で、超越論的現象学の新しい展開を企図し
サールの三○年代を語る上で、フィンクの存在を忘れるわけにはいかないばかりか、当時のフッサールの超越論的
現象学はフィンクとの対話に基づいてしか成り立ち得ないといっても過言ではない。フッサールの「超越論的現象
学」の最終的展開はフィンクとの対話に基づいており、それは単なる対話ではなく、ある種の緊張をはらんだ一触
即発的な「対決」を内に含んだ対話であったことは注意されるべきである。
フィンクは、彼の三○年代の論考において、ハイデガーの薫陶を受けつつ、フッサール現象学の枠内にとどまろ
うとする。しかしその結果、彼はフッサールが意図しなかったであろう方向へと現象学を屈曲させていく。言うな
れば、フッサールとの対話・対決を通じて、ハイデガー的存在論を超越論的現象学の中へと注入し、それを「存在
論化」しようする。当然、そのような超越論的現象学の〈変質〉は、フッサールの側から見たとき、「ハイデガーⅡ
フィンクの存在論」対「フッサールの超越論的現象学」という図式として把握される。しかも、存在論によって引
き起こされた「超越論的現象学」批判が、結果的に、フッサール自身による超越論的現象学の「自己批判」を必然
的
に
も
た
ら
す
こ
と
に
な
っ
た
こ
と
は
、
ひ
と
つ
の
歴
史
の
皮
肉
だ
と
い
え
る
か
も
し
れ
な
い
。
たかを確認しよう。
Ⅲ 
「デカルト的省察」という「問題」
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2５ 
（す２『・ｇｏロ且ＣｌＣ巴の巨・（『［目⑪Ｎの己⑦ロ画一の二］丘の■一一日］Ｑの『宅冨。。ョ［のｐＣ－Ｃｍ－の］）」を組立て直し、「新しい「デヵル
（８） 
卜的省察」が完全に形成された」のである。一一九年五ｍ川一一六日付けのインガルデン宛の書簡で、フッサールは、こう
（９） 
して成立した「デカルト的省察」を自分の、王著とみなしていると告口している。ところが、「デカルト的省察」のフ
ランス語版が出版されたのは、ようやく一九三一年になってからだった。インガルデンは、同日の書簡に後日注釈
を施し、次のように推測している。
確かにフランス語版「デカルト的省察」の出版が遅れた背景としては、パリ識波を元にしたフランス語版では、
講演という制約や、現象学についてあまり正確な知識を持たないフランス人に向けて書かれたために、フッサール
にとって満足のいくものではなかったということがある。したがって、現象学に通暁したドイツ語圏の読者に向かっ
て「デカルト的省察」を公表するためには、フランス語版の不備を取り除き、新たな形で「デカルト的省察」を完
成させる必要があったのであり、そのことによって、フッサールは自ら主著と名乗ることのできる著作に仕上げる
必要があった。しかし、インガルデンもいうように、フッサールの意図した形でのドイツ語版「デカルト的省察」
「この［五月二六Ⅱ付ｌ引燗蒋瀧］辨飾から知られることだがプッサ「ルはいわゆる「パリ霊を
「デカルト的省察」として仕上げた後、一九二九年五月末にドイツ語版をフランス語訳と同時に（しかも年
報［魂鑿年徽］で｝公表する決心をしていた．しかし早くも次の撚簡Ｉもちろん約六ヶ月後にかかれ
た
も
の
だ
が
ｌ
か
ら
．
こ
の
意
図
が
実
現
さ
れ
な
か
っ
た
こ
と
が
わ
か
る
．
そ
の
譜
が
何
で
あ
っ
た
の
か
，
義
に
予定されていた［ドイツ語］編は完成していたのだし、それは翻訳のために送られたものと同一であると
されていたというのに。だから疲労とかその他の障害がこの編の完了を遅らせ、ついでそのことが計画の
変更を引き起こしたというわけではない。何らかの外的要因（』の『目、囚の司囚廓。『）がそうさせたに違いな
（川）
いと思われる。しかし何であったか？．」。（強調インガルデン）
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2６ 
は実際には公表されず、結果的に、パリ講演を編集し直したドイツ語版が、ステファン・ストラッサーによって「フッ
サール著作集（西口切用『一圃目）」第一巻として公刊されたのは、彼の死後一九五○年になってからだった。
ドイツ語版「デカルト的省察」がフッサールの生前に出版されなかった問題について、インガルデンは何らかの
「外的要因」が存在していたと判断した。ちなみに、インガルデンはまた、フッサールの書簡について、「フッサー
ルのこの書簡ではじめて、「デカルト的省察」を「体系的主著」とするという考えが現れている。しかもこのことは
ハィデガーの著作、それもｌこう諾することができるがｌドイツの哲学人に受け入れられたものとしてのハ
ィデガーの著作と明らかに関連している。フッサールは、「省察」を「存在と時間」に対する対抗力として対置する
つもりだったのだ。それがおそらく「省察」の出来上がっているドイツ語テキストを公表しないことを決定させた、
また「省察」の新編を作成しようと意図を固めさせたあの「外的要因」なのであろう。この要因はそのことによっ
（Ⅲ〉
て、続く一二年ないし四年間にわたる、フッサールの哲学的活動における一つの新しい時期を開くのである」という注
記を添えている。おそらく、インガルデンの推測は正しい。ハイデガーとの対決という新たな目標をえた老哲学者
フッサールは、主著として準備していた「デカルト的省察」をさらに拡大し、補充し、完備しようと試みる。とい
うのも、「デカルト的省察」のフランス語版と同様の内容をもつドイツ語版では、ドイツ語圏の読者を納得させられ
ないばかりか、ハイデガーとの対決という観点から見ても十分ではないからだ。
インガルデンが言及している一九一一九年一二月二日付諜簡で、フッサールは次のように語っている。
「目下私はひどく疲れていて、近いうちに休養をとるのを楽しみにしています。私にはぜひとも休養が必
要なのです。綿密な「ハィデガーの研究（の［目冒曰く○二国の匙の閥の『）」ですか？私は、彼の著作［「存在
と時間」］を私の現象学の枠内に組み入れることはできない。しかも遺憾なことに、彼の著作を方法上完全
に、そして本質的な点で事象的にも、拒絶しなければならない、という帰結に達しました。それだけにいっ
そう私は「デカルト的省察」のドイツ語版を私の体系的「主著（西山昌冒の『六）」として完壁に仕上げること
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2７ 
二九年五月から一二Ⅱまでの間に、ドイツ語版『デカルト的省察」の執筆・出版をめぐって、フッサールに何が
生じたのか。どうして、「デカルト的省察」を完壁に仕上げることが、ハイデガーの著作と対決することを意味する
の
か
。
そ
も
そ
も
、
ハ
イ
デ
ガ
ー
に
対
す
る
明
確
な
対
決
の
姿
勢
は
何
に
よ
っ
て
も
た
ら
さ
れ
た
の
か
。
わ
れ
わ
れ
は
、
こ
れ
ら
の
問
いが生ずるのを禁じえない。
それでも、なぜフッサールはかくもハイデガーの『存在と時間」に対して敵対的な態度をとるのか。そのひとつ
の傍証として、ここで忘れてならないことは、フッサールにハイデガーとの対決をある意味で唆したのが、ディル
タ
イ
の
繕
の
ゲ
オ
ル
？
ミ
ッ
シ
ュ
で
あ
る
と
い
う
こ
と
だ
．
彼
は
嵐
ら
の
「
生
の
哲
学
と
豐
学
ｌ
デ
ィ
ル
タ
ィ
的
方
向
に
雌づくハイデガーおよびフッサールとの対決（Ｐのワのロの□三一・⑫。已三の自旦で颪ロ○日目○一○ｍ一①ロロのシ巨開ご四目の『用【田目、
□の『□一一号のご骨、の。四、宮Ｅ］ぬ日｛〔因の一二の腸の『巨己西口沼円｝）」を一一九年四月八日のフッサールの七○歳記念祭に献呈し
て
い
る
。
そ
し
て
、
フ
ッ
サ
ー
ル
は
、
何
年
六
月
二
七
Ｈ
の
ミ
ッ
シ
ュ
宛
の
諜
簡
で
、
そ
の
著
作
を
興
味
を
持
っ
て
読
ん
だ
と
語
っ
て
（Ⅲ） 
ロナルド・ブルジナによれば、フッサールはミッシュの論述の中に、「ヴィルヘルム・ディルタイの思考と鮫も矛
盾なく両立しうる現象学の代表者としてのハイデガー」が公的に扱われていること、端的にいえば、ハイデガーが
「現象学者」としてフッサールと同列に扱われていることが、フッサールをして、これまで以上に真剣な態度でハイ
デガー研究に向かわせたと診断している。一九二九年六月一日に「形式論理学と超越論的論理学」の校正を終えた
フッサールは、ハイデガーの主著『存在と時間」と『カントと形而上学の問題」を注意深く読み始めている。ブル
ジナによれば、六月二四日に行われたハイデガーのフライプルク大学就任講演「形而上学とは何か」によって、自
分の哲学に対する態度とハイデガーとのそれとの決定的な差異を自覚したことも背景にあって、ズイデガーの研
究」の必要性を実感した。ミッシュという〈触媒〉をえたフッサールは、超越論的現象学の真正性をめぐって、「デ
し、
る
０ 
一
》
ｌ
《凶）
を重要視していう③のです」（強調フッサール）。
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2８ 
カルト的省察」という舞台において、ハイデガーとの対決を試みようとしたのだ。
ただ、一般的に、ハイデガーを現象学の代表者として認知するだけでなく、現象学そのものの乗り越えをハイデ
ガーの中に見いだすような状況がフッサールを取り巻いていても、彼自身は孤独な戦いを強いられていたというこ
とでもなかった。というのも、強力な援軍として若く優秀なフィンクが師の傍らに文字どおり寄り添っていたから
だ。「私はＥ・フィンク博士を理想的な助手に仕立て上げました。毎日の散歩の間に彼とすべての仕事、すべての試
（閲）
み、計画を念入りに討議しています」（一九一一一○年三月一九日付インガルデン宛書節）。しかも、一九三三年六月には、
フィンクの論文「エトムント・フッサールの現象学的哲学と現在の批判」に対する「まえがき」の中で、フッサー
ルは「私は、私が完全に自分のものではなく、私が明らかに私自身の確信としては承認できないようないかなる文
（脂）
章も、この論文の中にはないと喜んで一一一一口うことができます」とすら語っているほどであった。
しかし、事態はフッサールが望んでいたようには進まなかった。なぜなら、フィンクは、フッサールが考えてて
いた以上に強力な〈援瀬〉であったが、それと同時に、ハイデガーの圧倒的な影響下にあった〈強敵〉でもあった
からだ。フッサールにとってみれば、フィンクが援軍であると同時に強敵でもあった一一とは、ある意味で皮肉なこ
とだった。なぜなら、蛾大の賛辞をフッサールから贈られたフィンクの論文は、その末尾において、「プリタニカ」
鱸稿においてハィーァガーがかつて突きつけた決定的な塁と伺繊の魁ｌ「超越論的周我と人間的自我の同一性
（Ⅳ） 
は
い
か
に
し
て
規
定
さ
れ
う
る
か
」
と
い
う
塁
ｌ
墓
川
し
て
い
る
の
だ
か
ら
．
しかし、フッサールがフィンクの論文の中にハイデガーの問いを見いだしたとき、彼が疑問をもたなかったとい
うことは考えにくい。それでは、なぜフッサールは、フィンクの論文に対して、「私自身の確信としては承認できな
いようないかなる文章もない」と断言できたのか。フッサールは、自分とフィンクの根本的な差異を初めから見抜
いていたのだろうか。フッサールは、その差異を岐初から認識していたからこそ、フィンクを自分のもとに置いて
おいたというのは、言い過ぎだろうか。ハィデガーとの対決のための〈仮想敵〉としてフィンクを考えていたとい
うのは。いずれにせよ、〈超越論的自我と人間的自我との同一性の問題〉こそ、ドイツ語版「デカルト的省察」の出
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2９ 
このように三○年代の時代状況を再構成してみるならば、当時のフッサールは、あたかもハイデガーにせき立て
られるかのように、「超越論的現象学」の深化と新たな可能性を模索していく。その際に、フッサールがどうしても
避
け
て
は
通
れ
な
か
っ
た
問
題
、
つ
ま
り
〈
超
越
論
的
自
我
と
人
間
的
自
我
と
の
同
一
性
の
問
題
〉
は
、
彼
の
哲
学
的
営
為
・
現
象
学
的
営
為
に
決
定
的
に
作
用
し
て
い
る
と
い
っ
て
も
過
言
で
は
な
い
。
こ
の
こ
と
を
確
認
す
る
た
め
に
、
次
に
わ
れ
わ
れ
は
、
フ
ッ
サ
ー
きる。 ただ
両
構
想
の
間
に
は
密
接
な
関
係
が
あ
り
、
ど
ち
ら
も
フ
ッ
サ
ー
ル
に
と
っ
て
み
れ
ば
、
当
時
の
哲
学
界
を
席
巻
し
て
い
た
「
存
（四）
（”） 
在諭、王義（○口〔・ｌＣ臼②日亘⑪）」や「「実存」の哲学なるものへの流行的な方向転換、「厳密な学としての哲学」の放棄」と
いう哲学的状況の危機を乗り越えようとする意志に基づいて構想されている。両構想の関係を概略的に説明するな
らば、一方の「デカルト的省察」墹補改訂は、噛接的にはハイデガーの『存在と時間」との対決において榊想され、
フッサールの超越論的現象学の主著となるべき著作構想であり、他方の「現象学的哲学体系」構想は、これまでの
フ
ッ
サ
ー
ル
の
現
象
学
の
総
決
算
で
あ
り
、
後
の
「
危
機
」
書
を
も
包
括
す
る
体
系
的
構
想
で
あ
る
と
、
と
り
あ
え
ず
い
う
こ
と
が
で
版
を
遅
ら
せ
、
さ
ら
に
そ
の
改
訂
増
補
版
が
書
か
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
く
な
る
本
当
の
理
由
だ
っ
た
の
か
も
し
れ
な
い
。
以上が、一九二九年一二月のインガルデン宛の書簡の中で、フッサールが自分とハイデガーの立場を峻別し、「私
は、彼の著作を私の現象学の枠内に組み入れることはできなどとまで書かなければならなかった背景であるといっ
てよい。そして、フッサールとフィンクの関係は、「デカルト的省察」の増補・改訂ばかりでなく、三○年代半ばか
らフッサールが死ぬまでの間、特に「危機」書の完成に際しても全面的にフィンクの援助を受けるほどまで密接に
な
っ
て
い
く
。
こ
の
時
期
に
は
も
は
や
、
フ
ッ
サ
ー
ル
は
フ
ィ
ン
ク
と
の
二
人
三
脚
な
し
に
は
自
ら
の
哲
学
的
思
索
も
あ
り
え
な
か
っ
た
の
で
は
な
い
か
と
思
わ
れ
る
ほ
ど
で
あ
る
。
ま
た
、
フ
ィ
ン
ク
の
「
第
六
省
察
』
の
編
集
者
サ
ム
エ
ル
・
イ
ー
ス
リ
ン
ク
は
、
一
九
二九年から一九三二年の間、フッサールが『デカルト的省察」の改訂・完成と「現象学的哲学の体系（、温〔の曰ｑの『
ｇ凶ロＣ曰のロ。］○ぬ厨目のロで己ｏｍｏｐ宜の）」構想において自らの哲学を包括的に叙述することとの間で動揺していたと見
（肥）
ている。
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3０ 
メスキルヒに在住しているハイデガーは、譜簡の中でフライプルクの日々をフッサールに感謝し「息子のような
気持ち」で歓待されたことを述べた後、同封された紙片で、フッサールに対して根本的な問題を提起する。そこで
は、ハィデガーが自らの「存在と時間」で試みようとした基礎存在論とフッサールの超越論的現象学の榊想との間
に、どのような凱鰭があるのかという点を指摘していて興味深い。ハイデガーは紙片の最初から核心的なことを言っ
一九三○年代にフィンクによって提出されたく超越論的自我と人間的自我の同一性の問題〉は、そもそもハイデ
ガーがフッサールに対して根本的な疑問として突きつけたく超越論的自我の存在〉の問題に起因している。まず最
初に、ハィデガーが一九二七年一○月二二日にフッサールに宛てて書いた書簡から、彼自身の証言を聞いてみよう。
当時、フッサールは、ハィデガーとの共同執筆というかたちで「ブリターーカ」論文に取り組んでいた。問題の書簡
は、当時、両者の間で為された様々な討議の一つの証一一一一ｍである。しかも、「ブリタニカ」草稿の共同執筆が、フッサー
ルとハィデガーとの仲違いの直接的な原因となり、以後決定的な絶交状態をもたらした事件であったことは周知の
事実に属する。ここでは、ハイデガーの書簡を取り上げることで、ハイデガーが直接的にフッサールに向かって疑
溌を呈した問題について検討する。また、ハイデガーの書簡を重視するのは、フッサールが「デカルト的省察」を
含む三○年代にハイデガーとの対決を決意した問題を含んでいると考えられるからであり、さらに、ある意味で、
三○年代のフッサールの超越論的現象学の榊築に向かって進んでいく方向性を暗に示唆していると考えられるから
ている。
である。
ルが、ハイデガー哲学のどこに自分の現象学と全く異質な思考を見いだしたのかということを問題にしなければな
らない。
Ⅳ
超
越
論
的
自
我
の
「
存
在
」
と
い
う
問
題
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3１ 
ハイデガーによれば、根本的な問題は、フッサールが「世界」と名づけるものを織成している「超越論的なもの」
が存在するとすれば、「超越論的なもの」という「存在者」の「存在様式はどのようなものなのか」ということにあ
る。このような問いをハィデガーが突きつけたからといって、ハィデガー自身が「超越論的なもの」の「存在」を
横極的に問題にしようと考えているわけではない。つまり、ここで注意しなければならないのは、第一に、ハイデ
ガーは、フッサールのように「超越論的榊成」そのものを重視しているわけではなく、フッサールがあくまで「超
越論的現象学」という枠組みに固執する限りでのみ、ハイデガーもまた「存在と時間」の問題意識を超越論的現象
学の枠組みに投影しているにすぎないということ、第二に、ハイデガーは、超越論的構成によって「世界」が構成
されるというフッサールにおける「世界」概念そのものも問題にしているということだ。しかも、ハイデガーの問
（別〉
いを別なかたちで引き受けたフィンクは、「世界」概念の問題と超越論的自我の「世界化（ぐの豊の三一、彦目媚）」という
問題を『第六省察」で取り上げることになる。
ここでいい過ぎを恐れずにいえば、ハイデガーにとって、超越論的現象学における「超越論的構成」という問題
は、彼の「存在と時間」の中では最重要の問題にはならないし、超越論的構成を遂行する「超越論的なもの」にあ
ら
ゆ
る
起
源
を
見
出
す
必
要
は
な
い
。
そ
の
結
采
、
ハ
イ
デ
ガ
ー
に
と
っ
て
、
所
詮
「
超
越
論
的
織
成
と
は
、
事
実
的
自
己
の
実
存
「次の点に関しては、一致が成立しています。つまり、あなたが「世界」と名づけているものの意味での
存在者はその超越論的構成において、まさに［それと］同じ存在様式（、①ヨ困耳）の存在者へと遡行するこ
とによっては解明されえないということです。しかし、それでもって、超越論的なものの場所（○耳号の
Ｈ『目のＮの己の二日一目）を形成しているものが、そもそも存在者ではないということが一一一一口われているのではあ
り
ま
せ
ん
．
ｌ
か
え
っ
て
こ
こ
に
問
題
が
雛
し
て
い
る
の
で
す
．
つ
ま
ｌ
そ
こ
に
お
い
て
「
世
界
」
が
幾
き
れ
る
よ
うな、存在者の存在様式とはどのようなものなのか、という問題です。それが、「存在と時間」の中心的な
問題１１すなわち現存在の基礎存在論なのです」（強調ハイデガー、貝へｓ」）。
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3２ 
ハイデガーにとって、フッサールが提起した「超越論的なもの」による「世界」の「超越論的構成」という問題
は
、
自
ら
の
人
間
的
事
実
的
自
己
の
実
存
に
根
拠
を
お
く
限
り
に
お
い
て
し
か
意
味
を
持
た
な
い
。
も
し
も
超
越
論
的
自
我
が
い
わ
ゆ
る人間的自我と異なる存在者であるならば、それは現存在という存在様式とは全く別の存在様式をとらなければな
らない。しかし、たとえ異なる存在様式をとったとしても、それがあくまで存在者であるならば、「存在への問い」
という「存在と時間」の根本的な問題から逃れられるわけではない。また、もしも超越論的自我が人間的自我とは
別
の
存
在
様
式
を
と
ら
な
い
の
で
あ
れ
ば
、
フ
ッ
サ
ー
ル
の
い
う
超
越
論
的
自
我
は
現
存
在
と
い
う
存
在
様
式
に
そ
の
根
拠
を
も
た
ず
には「存在」しえない。したがって、この場合においても、あらためて「存在への問い」が問われなければならな
く
な
る
。
ハ
イ
デ
ガ
ー
は
、
フ
ッ
サ
ー
ル
の
「
ブ
リ
タ
ニ
カ
」
草
稿
に
お
け
る
、
超
越
論
的
自
我
と
人
間
的
自
我
と
の
関
係
に
つ
い
て
次
の
よ
う
な
問
い
を
提
出
し
て
い
る
。
（向〆騨の目已の⑪薗召円可の。ｍの一ヶの【）の中心的可能性の一つ」（屋へ⑦己‐ｓ国）でしかない。彼にとって重要なのは、現
象学的還元を遂行した結果に見いだされる「超越論的なものＴ超越論的自我）」の隠れた機能としての「超越論的
榊成」ではなく、実存する事実的に具体的な人間の存在様式にある。
「人間的現存在の存在様式とは、他のあらゆる存在者のそれとは全面的（８且）に異なるということを示
すことが重要ですし、その存在様式は、それがあるがままのものとして、まさに、超越論的榊成の可能性
を内に含んでいるということを示すことが重要なのです」（只孟己）。
「純粋に心的なものと区別される絶対的なエゴ（：８頁の⑪の、。）とは何を意味するのでしょうか？この
よ
う
墓
対
的
な
エ
ゴ
の
存
在
様
式
は
い
か
な
る
も
の
な
の
で
し
ょ
う
か
，
ｌ
ど
の
よ
う
な
意
味
で
そ
れ
は
そ
の
つ
どの事実的な自我（目の）の註再一門彦の閂＆）と同一なのでしょうか？どのような意味で、同一ではないの
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フ
ッ
サ
ー
ル
に
と
っ
て
、
超
越
論
的
自
我
は
自
然
的
自
我
Ｔ
人
間
的
自
我
）
と
は
全
く
異
な
る
も
の
で
は
な
い
が
、
だ
か
ら
と
い
っ
て同一の自我でもない。フッサールにとって、自我とは、「単なる態度変更によって」超越論的自己経験が心理学的
自
己
経
験
へ
と
変
え
ら
れ
て
も
同
一
性
を
保
持
し
た
ま
ま
で
あ
り
う
る
自
我
で
あ
る
。
ま
た
、
こ
こ
で
は
明
示
的
に
語
ら
れ
て
い
な
い
ハイデガーにとって、事実的な自我と超越論的な自我は異なるものではない。そうであるならば、事実的・人間
的な自我に対する超越論的自我の特権性は認められない。したがって、そもそも超越諭的脚我を「超越論的構成」
の隠れた主体として措定する意味はない。このように、超越論的自我と事実的・人間的な同我との同一性・差異性
を問うハイデガーの根本的な問いに対して、フッサールは、ハイデガーと決別した後に「ブリタニカ」草稿の最終
縞を執筆し、そこで次のように言及している。
「それゆえ、私の超越論的自我は自然的自我と明証的に「異なって」はいるが、しかし第二の自我でもな
ければ、自然的自我から言葉の普通の意味で切り離された自我でもなく、と言って逆にまた、自然的自我
と普通の意味で結びついたりそれと組み合わされている自我でもない。まさしくこの超越論的自己経験の
（十全な具体化においてとらえられた）領野が、単なる態度変更によってつねに心理学的自己経験に変えら
れうるのである。この移行に際して、自我の同一性が必然的に確立される。つまり、この移行を超越論的
に反省すれば、心理学的客観化が超越論的自我の自己客観化であることが見てとられ、こうして超越論的
自我こそ、自然的態度の各瞬間におのれにある統覚作用を課した当のものであることが見とどけられる」
（只茜程）。
でしょうか？絶対的なエゴが定立されているもの（ｏの、の甘什のい）である場合の、その定立の性格はどのよ
うなものなのでしょうか？」（強調ハイデガー、只扇ｓ）。
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けれども、その逆の態度変更によって、心理学的自己経験が超越論的自己経験へと変えられる場合においても、自
我
の
同
一
性
は
保
持
さ
れ
て
い
る
。
こ
の
と
き
、
心
理
学
的
自
己
経
験
を
超
越
論
的
自
己
経
験
へ
と
変
換
す
る
態
度
変
更
の
た
め
の
方
法こそ「超越論的現象学的還元（＆の〔『目⑩Ｎの目のゴ国－１℃颪ｐＣＢの二．一・四円可の宛の。ｐ百○口）」（屋へ国呂）に他ならない。
しかも、フッサールによれば、心理学的客観化とは超越論的自我の自己客観化なのである。
フッサールの議論を数行していえば、われわれは、自ら現象学的エポケーを行い、「現象学的還元」によって根本
的に態度変更しない限り、「自然的態度」のままであり、日常的に存在している自我Ｔ人間的自我・心理学的自我）
の
背
後
に
遡
る
よ
う
な
こ
と
は
し
な
い
。
せ
い
ぜ
い
心
理
学
的
な
意
味
で
の
自
己
反
省
を
行
い
、
心
理
学
的
自
我
の
体
験
を
対
象
化
し
て把握するに過ぎない（現象学的心理学的還元（［己颪ロ◎日の口○一○ｍ一門ヴーロの胃云Ｃ－Ｃ日円げの用のＱ巨穴蓮。ご］）。ただしこの場
合、心理学的還元としての現象学的還元は、「心的なものが純粋な固有本質性と純粋に固有本質的な連関において狸
得するのに役立つに過ぎない」（戻白ｇ）。したがって、「心的なもの」とはいまだ世界内部的に現前しているものと
いう存在意味（の①旨過日ぐ。ロゴの三一・ずく○円目目のロの曰）を保持しており」、「超越論的には素朴（［『目、いの己自国一
目耳）」（国へ患ｃ）のままである。当然、その意味では、超越論的自我の「存在」を問題にすることはあり得ない。
しかし、「理論的関心がこの側然的態度を放棄し、併迦的な視線を向け変えることによって愈淑生荊に立ち向かう
や
い
な
や
’
二
の
意
鑿
活
に
お
い
て
は
わ
れ
わ
れ
に
と
っ
て
の
搬
界
こ
そ
が
ま
ざ
し
く
「
藁
そ
の
も
の
」
お
れ
わ
れ
に
と
っ
て
諾
す
る
世
界
な
の
で
あ
る
ｌ
わ
れ
わ
れ
は
あ
る
新
た
な
認
護
況
に
識
か
れ
る
こ
と
に
な
る
」
一
二
軍
〉
襄
請
エ
ポ
ヶ
ー
を試み、超越論的・現象学的還元を遂行し、超越論的自我に遡って初めて、「心的なもの」としての心理学的な人間
的自我が、より広範にいえば、われわれの自然的態度それ自体が、超越論的自我によって「織成されたもの」であ
ることが理解される。つまり、潜在的に機能している超越論的自我が自らを客観化することによって、心理学的客
観化としての心理学的自我を構成するわけだが、このことを解明するためには、「超越論的ｌ現象学的還元」という
方
法
を
採
用
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
フ
ッ
サ
ー
ル
は
考
え
た
の
だ
。
し
た
が
っ
て
、
フ
ッ
サ
ー
ル
に
と
っ
て
は
、
超
越
論
的
自
我
と
人
間
的
自
我
（
心
理
学
的
自
我
）
の
同
一
性
・
差
異
性
と
い
う
問
題
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は、「超越論的ｌ現象学的逮元」という方法を理解するか否かという根本に関わっている。この意味で、ハィデガー
の提起した問いは、心理学的還元の次元にとどまっているといわねばならない。しかも、フッサールから見たとき、
「現象学的ｌ心理学的還元」を「超越論的ｌ現象学的還元」と誤解し、両者を混同するとき、超越論的現象学を「現
象学的心理学」の枠内で捉えてしまい、それを「超越論哲学」としては理解しないという錯誤を犯すことになる。
「超越論的ｌ現象学的還元」という方法の理解は、とりもなおさず、超越論的現象学そのもの理解を意味する。「プ
リタニカ」草稿執筆当時の一九二七年一二月二六日付けの書簡で、フッサールはインガルデンに「新しいブリタニ
カ百科事典論文にもたいへん苦労しました。それは主に、私の原理的な歩みをもう一度根本的に考え抜き、そして
ハ
イ
デ
ガ
「
は
ｌ
今
や
私
は
こ
う
慌
し
さ
ろ
を
え
薮
い
の
で
す
が
ｌ
こ
の
歩
み
を
し
た
が
っ
て
奥
象
学
的
遮
尤
の
方
法
の
愈
雌
（型）
全体を把握していないという事情を考慮したからなのです」と書いている。
したがって、超越論的ｌ現象学的還元という方法をもたない、あらゆる心理学は、たとえそれが「現象学的心理
学」であったとしても「超越論的には素朴」というほかない。それゆえ、超越論的自我の存在の問題であれ、それ
に鵬づく世界の超越論的椛成の問題であれ、「超越論的問題」を検討する場合、「川然的態度における学」としての
心理学はそれらの問題を解明することはできない。
フッサールの意図にしたがうならば、ハイデガーの〈超越論的自我と心理学的自我（人間的自我）の同一性・差
異性の問い〉は、それが超越論的自我にかかわる限り、超越論的な問題設定の地盤で検討されなければならない。
「超越論的問いへの回答の拠りどころを、経験的心理学であれ形相的ｌ現象学的心理学であれとにかく心
理学にもとめるのは、超越論的な循環（［『目日の目のご国一の『凶『【の一）に陥ることになろう。それゆえ、超越論
的
剛
い
か
け
が
拠
り
ど
こ
ろ
に
す
る
主
溌
や
意
織
は
ｌ
こ
こ
で
わ
れ
わ
れ
は
逆
誘
な
二
義
性
に
蔵
而
す
る
こ
と
に
な
る
の
だ
が
ｌ
け
っ
し
て
心
撃
に
よ
っ
て
擬
わ
れ
る
主
濯
や
意
繍
と
同
じ
も
の
で
は
な
い
」
皀
菫
．
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「デカルト的省察」のフッサールは、超越論的エゴ（超越論的自我）の存在を語っており、それはあらゆる存在に
先行している。この意味で、フッサールは、〈超越論的自我の存在〉を問題にしているといってよい。しかし、超越
しかし、あくまで現存在という存在様式に定位した事実的な人間的自我に根拠をおこうとするハィデガーは、フッ
サールから見たとき、いまだ超越論的ｌ現象学的還元を通過していないばかりか、根本的に錯誤しているようにし
か見えない。「超越論的ｌ現象学的還元の意味と能作を誤解している人は、依然として超越論的心理学主義の中に
立っているのである。彼は態度変更の本質可能性から生ずる、志向的心理学と超越論的現象学という平行関係にあ
るものを混同し、自然的地盤に立ち止まったままの超越論哲学という不条理に陥っているのである」（こ］こ）。ハ
イデガーの問いに対する解答を、フッサールにかわって用意するならば、ハイデガーは「超越論的現象学」そのも
のを理解していないが故に、超越論的心理学主義の立場にたつことで、疑似問題を提出するという不条理に陥って
いる。それでは、ハイデガーが落ち込んでしまった「超越論的心理学主義」に陥らずに超越論的現象学の枠内で、
〈超越論的自我と人間的自我の同一性・差異性の問い〉に対して、どのような解答が得られるのだろうか。フッサー
ル
は
「
デ
カ
ル
ト
的
省
察
」
に
お
い
て
次
の
よ
う
に
い
っ
て
い
る
。
「私（デカルト的省察を行う者）は、超越論的エゴでもって、哲学的に何を始めることができるのか？
確かに、超越論的エゴの存在は、私にとって認識的にあらゆる客観的存在に先行している（ぐＣ島の愚の旨ご）。
ある意味で、それはあらゆる客観的認識が行われる根拠であり基盤である。しかし、この先行していると
いうこと（ぐ・『冨伺島①。）が意味しているのは、超越論的エゴが通常の意味であらゆる客観的認識にとって
の認識根拠であるということを意味しているといってよいのだろうか？われわれはあらゆる学問を、そ
して客観的な世界の存在ですら、超越論的主観性の中に最も深く基礎づけようと試みる偉大なデカルト的
思想を、あたかも放棄するかのようなことをしてはならない」（亘急）。
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先
に
確
認
し
た
よ
う
に
、
フ
ッ
サ
ー
ル
に
と
っ
て
、
自
然
的
態
度
を
と
る
人
間
的
自
我
と
超
越
論
的
自
我
は
同
一
で
あ
り
、
そ
れ
は
現象学的還元を遂行する主体としての「私Ⅱフッサール」もまた意味している。こうした事態を、ジャック・デリ
ダは「私の超越論的私［自我（］の）］は、フッサールの明言によれば、私の自然的・人間的私［自我（］の）］とは根
本
的
に
異
な
る
も
の
で
あ
る
。
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
前
者
は
後
者
か
ら
い
か
な
る
点
に
お
い
て
も
区
別
さ
れ
な
い
。
つ
ま
り
、
区
別
と
いう言葉の自然な意味において規定され得るような、いかなる点においても、（超越論的）湛［自我（］の）］は何か
（型）
別の私であるわけではないのである」といっている。しかし、世界を構成する自我と世界の中に内属する、いわば「構
成される」人間的自我が共に「私」という同一の主体に帰属するならば、両者の間の差異はどこに存することにな
るのか。ハイデガーの提起した問い、「どのような意味で、絶対的エゴはそのつどの事実的な自我と同一なのでしょ
う
か
？
ど
の
よ
う
な
意
味
で
、
同
一
で
は
な
い
の
で
し
ょ
う
か
？
」
と
い
う
問
い
に
対
し
て
、
フ
ッ
サ
ー
ル
は
あ
る
意
味
で
全
く
答
え
て
い
な
い
よ
う
に
見
え
る
。
し
か
し
、
フ
ッ
サ
ー
ル
は
両
者
を
全
く
完
全
に
分
離
す
る
こ
と
も
考
え
て
い
な
か
っ
た
し
、
ハ
イ
デ
ガ
ー
論
的
自
我
と
人
間
的
口
我
と
の
同
一
性
と
差
異
性
に
つ
い
て
、
ハ
イ
デ
ガ
ー
が
期
待
し
て
い
る
よ
う
な
解
韓
を
フ
ッ
サ
ー
ル
は
「
デ
カ
ル
ト
的
省
察
」
で
は
与
え
て
い
な
い
。
彼
は
次
の
よ
う
に
い
っ
て
い
る
。
「明らかに次のようにいうことができる。すなわち、自然的態度をとる自我としての私はまた、常に超越
論的自我でもあるが、私は現象学的還元の遂行を通じてはじめてそのことを知るのである。このような新
しい態度を通じて私が最初に理解するのは、世界全体、したがって一般的にすべての自然的な存在者は、
そ
の
つ
ど
の
意
味
を
持
っ
て
私
に
妥
当
す
る
も
の
と
し
て
、
つ
ま
り
変
化
し
、
そ
の
変
化
の
中
で
も
互
い
に
結
び
つ
け
ら
れ
ている私のコギタチオ［意識作用］のコギタートゥム［意識されたものⅡ対象］として、私に対してただ
存
在
し
て
い
る
に
過
ぎ
な
い
。
そ
し
て
、
た
だ
こ
の
よ
う
な
も
の
と
し
て
の
み
、
私
は
存
在
者
の
妥
当
性
を
認
め
る
に
過
ぎ
ない」（閂へ乱）。
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のように、超越論的主観性や絶対的エゴを認めず、事実的な自己の実存としての現存在に超越論的構成の根拠を求
めることも考えていなかった。あらためてハイデガーの問いに対して、フッサール超越論的現象学の次元で解答す
るならば、ヴァルター・ビーメルもいうように、フッサールにとって「自我はいつも事実的（心理学的）であると
（湖）
同時に超越論的なのである」。そして両者は現象学的還元に基づく「態度変更」によって相互変換可能な関係にある。
しかも、超越論的自我は「現象学を営む自我」であり、常に人間的自我が自然的態度をとり続ける限り、それを成
り立たしめ、「統覚作用」を司る隠れた主体であるということだ。
しかし、フッサールのいうように、超越論的自我と人間的（事実的・心理学的）自我とを「単なる態度変更によっ
て」結びつけ、現象学的還元を理解していないとして、一方的にハイデガーの錯誤と不条理を指摘することで、〈超
越
論
的
自
我
の
存
在
に
つ
い
て
の
問
い
〉
に
対
す
る
十
分
な
解
決
が
な
さ
れ
た
と
は
と
う
て
い
思
わ
れ
な
い
。
し
か
も
フ
ッ
サ
ー
ル
目
…
ま
だ
「
プ
リ
タ
ニ
ヵ
」
論
文
以
後
ハ
ィ
デ
ガ
ー
の
闘
い
か
ら
帰
結
し
て
し
ま
っ
た
新
し
い
問
題
ｌ
「
逆
諾
な
二
瀧
」
と
し
て
の
「
超
越
論
的
Ｈ
我
と
人
間
的
、
我
と
の
同
一
性
の
魁
」
ｌ
を
欝
せ
ざ
る
を
え
な
く
な
っ
て
し
ま
っ
た
．
さ
ら
に
、
付
け
加えて指摘しておかねばならないのは、「現象学を営む」隠れた主体としての自我という超越論的自我の役割がフッ
サールによって自覚されたとき、「現象学を街む観祝者」という「超越論的方法論」の主要テーマが顕在化してくる
ということだ。そして、それは、フィンクとの共同作業としての「第六省察」の中心問題に他ならない。それでは、
フッサールは、「現象学を憐む観視者」としての自我についてどのように考えていたのだろうか。それは、超越論的
自
我
や
人
間
的
自
我
と
ど
の
よ
う
に
異
な
る
の
だ
ろ
う
か
。
し
か
し
、
こ
れ
ら
の
問
い
に
つ
い
て
の
検
討
は
、
紙
幅
の
都
合
上
、
別
の
機
会
に
譲
ら
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
（未完）
＊「フッサール著作災（国巨協の１国目）」からの引川箇所の指示は、文中括弧内に巻数をローマ数字で表記し、斜線の後に、
頁数をアラビア数字で表記した。
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3９ 
（６）「現象学する（宅甚ロ・ョｇｏ一○四⑫一の『のロⅡ現象学を営む）こと」という問題が、フィンクとの共同作業である「第六デカ
ルト的省察」の主要なテーマのひとつであることはあらかじめ指摘しておくべきだろう。
（７）ここで、行論上、〈哲学する態度〉と〈理論としての超越論的現象学〉とにフッサールの打学活動を分類したが、両者
が彼の．人）生」と「著作」とに明硴に分けられうるものではないことはいうまでもない。少なくとも、フッサールⅡ
フィンクの「第六省察」においては、現象学の自己関係性が一一一一口われていることからも、このことは確認されよう。后一・
向．『ヨ六・日．ｎｍ『（①⑪蜀己叩呂の旨のｓ一目○コ．『の一一］》□一の丘の①のヨの『〔『目のＮのａ自己｝のロ旨のｓｏ』⑦ゴーの可『の》ず『⑪ね．｝｛厚の一一旨い
］・西。一一『○・ぐ目尻の『、二．ごＤＰ【］二三のＨシ、且のョ】ｎ℃ロウー〕骨の『》］・霊》宙．（エトムント・フッサールオイゲン・フィンク
「超越論的方法論の理念ｌ第六デカルト的省察ｌ」、新田義弘・千田義光訳、岩波書店、’九九五年、第三節「現象学の
「自己関係性上）
（５）引用は、「ヨーロッパ諸学の危機と超越論的現象学」館七三節「〈結語〉人頬の、己省察としての、理性のｎｕ表現と
し
て
の
哲
学
」
か
ら
の
も
の
で
あ
る
が
、
こ
の
節
そ
の
も
の
は
「
危
機
」
轡
が
収
録
さ
れ
て
い
る
「
フ
ッ
サ
ー
ル
著
作
集
」
第
六
巻
の
編
者
ヴァルター・ビーメルによって、フッサールの遺稿の中から彼の選択によって末尾に付されたものである。したがって、
フッサールが「危機」緋の結語として地術していたかどうかについては問題が残されている。ちなみに、英語版「危機」
轡の綱集・翻訳者であるデビット・カーはビーメルの綱集を盗意的なものとして理解しており、英語版「危機」評にお
いては第七三節を「研究ノート」として扱い、補論として巻末に付している。ここでは、「危機」書の成立を検討するこ
とが本意ではないので、あえてこの問題に拘泥しないことにする。くい一・口ｇ『『『日田ロ⑪一口８『》⑪｛貝『Ｃ目、【一・｝］》己・××》】員
同□『ロニニロ国巨、⑫の『］ご曰汀のＣユの一の。［ロロ『○℃の四二ｍｇの。、の⑰、ご□弓『四コ⑩、⑦ごＱのロ白一勺ケのご◎。］。。。］Ｃ囚⑪シ】〕目『］一『ＣＱ口、（一○コ３
勺ずのロ○口〕のｐｏｌ。宛－，ｍ一℃画一Ｃ的○℃づ『》弓山口⑪］胃の□）勇「一芸四二百一ＲＣＱロ。【一○二》ワ豈己・○閂［》Ｚ。『〔ヨニのの（のヨロローぐの『⑰】ご尼［の⑰の》
（４）回・目‐冒巨⑫いの『一一国ユの｛四コ
」巴．（強調フッサール）
（
３
）
フ
ィ
ン
ク
の
「
第
六
省
察
」
の
成
立
事
怖
に
つ
い
て
は
、
そ
の
邦
訳
者
の
一
人
で
あ
る
千
田
義
光
が
「
訳
者
あ
と
が
き
」
で
適
切
に
述
べ
て
い
る
．
新
山
義
弘
牛
皿
義
光
談
「
超
越
論
的
方
法
論
の
璽
念
ｌ
蕊
六
デ
カ
ル
ト
的
省
察
一
．
岩
波
瞥
店
一
九
九
五
雫
二
三
五
－
二
〈注〉
（１）｝ 
（２）一向く四．禺○員揖①『つ・
「現象学する
ている。新Ⅱ
四六頁参照。
【・の
閂ワー・・ 、ｎケＥゴ四二．一国■⑰⑰の『］‐ｏ可『○三行Ｃ①ロ【，ロロ。Ｐのケの。⑪葛の随厨□日巨二二｝「旨⑰⑰の『一⑫マロのご頭四ｍい］ヨヨマ、．←雷。
宛Ｃ曰四ご旨、囚ａｍＰ｝｛「叩、．ごｏ口両・巨砲ｍａｇ（勺困少両ｚ○三両ｚ○Ｆ○○門シ暁）》□のロ四四口いろ＄『の．
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4０ 
グー、’￣、グー、￣、￣～〆宍へ
２４２３２２２１２０１９ 
，－〆、．－、－〆、－－、＝〆、_〆
（Ⅳ）向・句冒丙》ご計←》の。］田・
（旧）回国ご【》ぐ員．○胃（⑦の一部
（８）ロ・■このの①『一．厚嵐自罰・白目冒恩ａ８》８．国民の・臣・
（０些閂ご〕。。
（Ⅲ）弓己・一ｍｍ・］＆‐忌尊・
（、）ご己・・の」＄，」量・
（、）写一・Ｊの・詔
（皿）くい一・両・田巨如の①ユ》ロユのフミのロゴの①一亘国Ｑ・ぐ戸国ロ⑪叩の］旨ｐｍｏ○六口目の具の［旨へ『（□。【号の。宮］【一目『のＨ》皀置）》の①．ヨー‐国忌・
（皿）幻・国日脚ごロ》目『目⑫一日。『面自具『ＣＱ戸ＱｏＰｇ・×，Ｘ一》冒向ごｍのロヨヨォ．、買岳ｎ画『（の⑪一目三の昌日庁『Ｃロ》ｓの国８。｛回【『目，
⑰、の二○の二目一［ずの。『竜。｛ヨの夢ＣＱ）（『陣ロ⑪一員の」勇『一号■ｐご【】。□ごｎ片一○二ヶ『宛○口■］□因『ロ椥冒、包冒旦置ご回ロヨぐの『の一斤冒勺『の⑪の》』や①、．
（巧）向・国巨⑩⑪の『一一国ユの【四口内○ヨ四二百碩回ａのロ】の．＆・
（焔）向・句ヨ戸の白昌の口目『勺颪。。ｐ］のど○一Ｃ四の］ｃご’］や竃（勺函鈩向ｚ○二両三○ＰＣの后跨』］）》□の。国目四巴③９ｍ・ぐ閂皀・フィンク
の論文は、最初一九三三年の「カント研究」第一一一八巻において、カント主義者に対する批判に応えるために、フッサー
ルの序言をつけて描戟されたものである。
１－瓦）
「世界化」の問題は自我の二重性（超越論的自我と心理学的・人間的自我）を考える上で、不可避の問題である。
回国Ｅ⑪の①『－ご因臥の〔四口用○日、づご砿回ａのロ・》の．畠・
］・口の『『三四）旧囚ぐＣ賞のこのつげ、ご日のロの〕句『の、⑪⑦のご曰くの『の］（臼『の⑪この句『■ロ８）、煙『厨》巳ｓ）ロ・巨・
ご「・囚の日の一．出こい⑰⑦『一ｍ向。。］、一○つ四のｓ四‐因ユ［四コご一口山，少吋斤涛の一口ロ。■の己のぬいの『⑫シロ日の『穴巨二滴のロー目ニミー⑰⑪のど⑪ロゴ呉昌、９⑱
冒、厨の⑪の一一⑩ｎ百（【ｂ日日⑫白目］爵（宮武昭訳「「ブリタニヵ」論文をめぐってｌフッサールとハィデガーｌ」、「現代思
想
勵
幟
蜥
刊
ｌ
総
特
典
ハ
ィ
デ
ガ
ー
」
割
・
三
』
国
所
以
青
土
社
一
九
七
九
蛎
二
一
七
頁
一
．
鐡
綱
洲
川
封
回・国巨⑪の⑦二・
■す】。。》⑫。②Ｐ
回国ご【》旨・○、『（⑦の一目一⑪Ｓの言の＆（：○二弓の】ロ・ロの丘の①のごｍ『（『目関の己の。白－のご言のＳＣＱ８－の彦『の》の・貝，（前掲書、
■このの①『一．厚嵐自罰・白目冒恩ａ８》８．国民の・臣．
国臥凰の、口内◎曰“ご旨、口『ｑｍＰの．①一・
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